Das Thema ,,Geist und Gehirn" erfreut sich groBer Beliebtheit in Wolfsburg. Die gleich-
namige Veranstaltungsreihe, eine Kooperation von Stadtbibliothek Wolfsburg, I.P.I. und
AutoUni, etablierte sich inzwischen zum Qualitatsbegriff und ist Mitglied der Prasentation
Braunschweigs als ,Stadt der Wissenschaft 2007*.

An je drei Abenden im Mai/Juni fiillt das philosophiebegeisterte Publikum den grofBen
Horsaal des Alvar-Aalto-Kulturhauses oft bis zum Bersten und sitzt teilweise auf dem
FuBboden oder an die Wand gelehnt. :

Geistige Vordenker aus Philosophie und Psychologie, Kapazitaten der Gehirnphysiologie,
Avantgardisten der Evolutiondren Erkenntnistheorie, namhafte Kinstler und Medienwissen-
schaftler, bekannt aus Fernsehdiskussionen und Nachrichtenmagazinen, treffen sich in
Wolfsburg zu Podiumsdiskussionen, um interdisziplindre Forschungsergebnisse auszu-
tauschen und Synergien zu entdecken.

Im Veranstaltu%gszyklus 2006 stand der Aspekt ,,Entwicklung des Denkens - Vom Instinkt
Uber die Logik zur Intuition?* im Vordergrund. Eine Zusammenfassung und einige Fotos
finden Sie in dem Bericht von Frau Birgit Sonnek auf der Homepage der Stadtbibliothek

Wolfsburg (httg:!lwww.stadtbibliothek.wolfsbu;g:den unter ,Aktuelles®.
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Die zweite Dialektik der Aufkldrung Technologie als Kultur
der ,reflexiven Moderne". Podiumsdiskussion vom 07.06.
2006

»~Haben wir eine Chance, der
Vernunft zu entrinnen?"
fragte Prof. ZIMMERLI,
Prasident der AutoUni
Wolfsburg, das Auditorium
am Mittwochabend im Aalto-
Kulturhaus und entschied:
«Nein, Es gibt keinen Ausweg
aus der Rationalitat." Die
Tradition des Denkens
bestehe eigentlich nur aus
Vorurteilen (iber das Denken, beantwortete er die Eingangsfrage
»Vom Instinkt tiber die Logik zur Intuition?" Die Facetten reichten
vom Logozentrismus in der Dialektik der Aufkldrung lber die
Kreativitat als ,Ungenaues Denken" bis zur Technologie als zweite
Dialektik der Aufklarung.

Der Logos stehe fir Vernunft, Gott und abendlédndisches Denken, das
heute computerunterstiitzt sei, Die Errungenschaften der Logik seien
Wissenschaft und Technik, der Nachteil liege in der Ausblendung von
Asthetik und Gefiihl. Auf dem Héhepunkt der Aufkldrung ermunterte
Kant den Menschen: ,Habe den Mut, dich deines Verstandes zu
bedienen." Und Adorno erkannte: ,Denken nimmt die Furcht und
setzt die Menschen als Herren ein, aber in diesem triumphierenden
Unheil strahlt die Erde."

Vernunft (Ratio) sei das Resultat, wenn der Verstand (Kognition)
durch die Emotion ergéanzt werde. Die Moderne bestehe aus einem
Prozess fortschreitender Rationalisierung. Das Unbewusste liege
heute darin, dass wir unbewusste Agenten des World Wide Web
seien, in dem sich das neue Denken verselbsténdige.
Computerprogramme pflegten aber nur das traditionelle logische
Denken und beherrschten damit alle technischen Systeme. Die Logik
sei immer eine Tautologie, sie schaffe nichts Neues. Die Information
beginne erst mit der Interaktion zwischen Mensch und Maschine.

Das ,ungenaue Denken" der Kreativitdt bestehe in der Kunst, das
Unvorhersehbare zu denken. Wissenschaftlich sei das unméglich, ein
VerstoB gegen alle Regeln. Doch werde dieser Bereich des
Nichtwissens immer interessanter. Das Ding an sich sei ja nur ein
Nervenreiz, der ein Bild im Gehirn konstruiere, das in einen Begriff
Ubersetzt werde. Insofern beruhe die Logik auf bildlichem Denken

http://www .stadtbibliothek.wolfsburg.de/aktuelles/rueckblick.html

Seite 1 von 11

13.06.2006



Riickblick

Seite 2 von 11

(Nietzsche), also auf Metaphern, die nur vom Menschen verstanden
wiirden, nicht vom Computer. Heute miissten Ingenieure und
Naturwissenschaftler ein Metapherntraining absolvieren.

Der intuitive Mensch durchschaue die Begriffe als Geriist. Aber das sei
dann wieder rational und bilde die reflexive Form der Aufklarung. Aus
einer Abwehrhaltung gegeniiber Technik und Wissenschaft werde
heute die Technologie als Kultur. Das Ideal der Aufkldrung nach
Descartes war die Befreiung des Menschen von der Natur. Dagegen
propagierten heutige Konzepte eine heile Natur als Umwelt. Doch die
Illusion einer unberiihrten Natur sei nur noch durch Technik
vermittelbar. Dies bedeute einen Zugewinn an Freiheitsversprechen,
sagte Zimmerli selbstironisch. Immer mehr Probleme, die die Technik
I6se, seien durch sie verursacht. Deshalb méchte er das Wort von
Bacon ,Wissen ist Macht* umwandeln in ,Wissen ist Machen."

Darauf wurde die Frage gestellt, ob wir alles machen diirften, was wir
machen kénnten. Es wurde auf Einstein verwiesen, der sich
mitschuldig fiihlte an Hiroshima, da er zur Entwicklung der
Atombombe beigetragen habe. Und der expandierende Automarkt
kénne sich als Katastrophe fir die Erdatmosphare erweisen, wenn
erst jeder Chinese ein Auto fahre. Diesem Einwurf begegnete
Zimmerli mit der Vermutung, dass das, was aus dem Auspuff komme,
sauberer sei als das, was wir einatmeten. Er rdumte aber ein, dass
auBer Logik und Intuition auch ein bisschen Ethik in die Technologie
einflieBen misse, um die Folgen des Machens beurteilbar zu machen.

Nachdem die Technik derart gelobt worden war, fiel sie erst einmal
aus, und zwar beim zweiten Vortrag. Martin SCHONE, MBA und
Kunststudent der HBK Braunschweig, referierte tiber die Schnittstelle
zwischen Kunst und Wissenschaft, die er im Bild statt im Wort
ansiedelte. Durch das Versagen eines Beamers sah er sich allerdings
gezwungen, auf das Bild zu verzichten und auf das Wort
zuriickzugreifen, was er jedoch bravourés managte. Immerhin sah
man noch die Gehirnzustdnde eines meditierenden Lama, eines
hyperaktiven Kindes und eines Menschen unter LSD-Einfluss im
Vergleich zu einem Mandala. Es war faszinierend zu beobachten, wie
der Lama ruhige Mandala-Muster erzeugte, im Gegensatz zu den
chaotischen Gehirnmustern des Kindes und den geradezu rasenden
Mustern des LSD-Siichtigen.

Wenn der Betrachter in Resonanz mit einem Werk gerate, verédndere
es seine Wahrnehmungsmuster quantenmechanisch, sagte Schone,
und er werde ein integraler Bestandteil des Werkes. Auch die Logik
komme am intuitiven Erkennen nicht vorbei, nur die Methoden von
Wissenschaft und Kunst unterschieden sich. Es gebe immer eine
nachtrégliche rationale Erkldrung fiir ein intuitives Wissen. Alle
Entscheidungen fielen unbewusst, auf dieser Ebene gebe es keinen
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Unterschied zwischen Ratio und Intuition. Der Brain-Avatar vermittle
ein Feedback mit dem Unbewussten, durch diese Riickkopplungen
konne das hyperaktive Kind lernen, ruhiger zu werden.

Resonanzen gingen allen bewussten Steuerungen voraus und seien
nicht deren Resultat. Sie erzeugten ein Feld, ihre Frequenzen seien
unsere Software, aber was die Synchronisation steuere, sei
unbekannt. Das Gehirn reagiere mit chemischen Prozessen, die ein
bestimmtes Muster erzeugten. Dessen Komplexitét {ibersteige unser
bewusstes Versténdnis. Resonanz sei die Grundinformation alles
Lebendigen, auch Arzte kénnten in Resonanz mit dem Gewebe des
Patienten treten. Intuitive Entscheidungen seien immer die besseren,
das gelte auch fir Top-Manager.

In der anschlieBenden Diskussion wandte Moderator Deutsch ein, der
Brain-Avatar kénne zwar eine Stimmungslage wiedergeben, aber
nicht unterscheiden, ob der Input real oder nur vorgestellt sei.
Zimmerli beméngelte die quantentheoretische Begriindung und
meinte, der Beobachter beobachte sich ja nicht selbst, sondern nur
vermittelt iber den Avatar. Deshalb kénne von einer Quanten-
Lokalisation keine Rede sein. Darauf erwiderte der Psychologe
Deutsch, er sei nicht so technologiegldubig wie Zimmerli. Die Technik
produzierte auch viel Schrott, und der technische Fortschritt beriihre
nicht die lebendigen Wesen. Die Plastizitdt unseres Gehirns kénnten
wir nicht einmal ansatzweise begreifen. Dieses selbstreferentielle
System sei in der Lage, Funktionsausfélle von selbst zu
kompensieren, ganz im Gegensatz zum VW!

Zum Schluss stellte Deutsch eine weitere Folge von , Geist und
Gehirn®™ im néchsten Jahr in Aussicht, da alle Referenten erklért
hatten, sie wiirden sehr gern noch einmal nach Wolfsburg kommen.
Zudem sei die Veranstaltungsreihe Bestandteil Braunschweigs als
~Stadt der Wissenschaft 2007". Das alles verdankten die Akteure
nicht zuletzt dem groBen wissenschaftlichen Interesse und der Treue
ihres Publikums.

Biologismus oder Kultur ? Podiumsdiskussion vom
31.05.2006

~Mé@nner haben durchschnittlich 130 g
mehr Gehirn als Frauen®", verkiindete Prof.
Altenmdiller, Musikprofessor aus Hannover,
am Mittwochabend dem Publikum im voll
besetzten Horsaal des Aalto-Kulturhauses.
~Aber Wale und Elefanten bieten
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quantitativ noch mehr", gléttete der
Gehirnforscher die aufkommenden Wogen und wies darauf hin, dass
es nicht auf das Gewicht ankomme, sondern auf die Verkniipfungen.
Ob es ein Zufall war, dass ihm an dieser Stelle das mitgebrachte
Kleinhirn aus der Hand fiel und auf den Boden rollte?

»Weibliche und mannliche Denkwelten" hieB das Thema des zweiten

Diskussionsabends von 1.P.I, Stadtbibliothek und AutoUni Wolfsburg.
Eckart Altenmiiller konnte mit zahlreichen Unterschieden zwischen
Mannern und Frauen aufwarten, die er wissenschaftlich gemessen
hatte. So sind bei Frauen die Linkshirn-Eigenschaften starker
ausgepragt und die Verbindungen zwischen beiden Hirnhélften
zahlreicher, dafiir sind Manner angst- und stressresistenter und
verfugen Uber ein besseres raumliches Gedachtnis. Testosteron
bewirkt eine héhere Sterblichkeit und verzégerte Hirnentwicklung bei
mannlichen S&duglingen. Der Testosteronspiegel ist bei Homosexuellen
kleiner und bei Gewalttétern gréBer, aber auch bei kreativen Frauen
ist er erhoht.

Das war alles nicht neu, damit wéren die Verhaltensunterschiede
morphistisch begriindet. Aber: Polygame Manner kénnen besser
denken als monogame, wie Untersuchungen an Withiméausen gezeigt
hétten. Und: Einmal im Monat schieBen Frauen ihre.
Testosteronbomben ab und interessieren sich fiir die dominantesten
Manner, und die Ubrige Zeit dimpelten sie nur vor sich hin und
bevorzugten liebe Typen wie Musiker. Daflir litten sie
Uberproportional an Essstérungen.

Andachtig still wurde es im Saal, als die Ikone der
Matriarchatsforschung, Prof. Heide Géttner-Abendroth, den
zahlenmaBig gleich verteilten Mannern und Frauen erklérte, was eine
matriarchale Gesellschaft ist. Matriarchate seien eine geschichtliche
Realitat, und es gebe sie noch heute, in der ,destruktiven Phase des
Spatpatriarchats". Ihr wesentliches Merkmal sei, dass Frauen keine
Herrschaft auslibten, sondern alle Entscheidungen per Konsens
herbeiflihrten. Sie selbst habe solche Gesellschaften in China und
Nordamerika studiert und dabei interessante Regeln fiir ein
gewaltfreies Zusammenleben gefunden, von denen wir nur lernen
konnten.

Privatbesitz und territoriale Anspriiche seien unbekannt, es gebe
keine Akkumulation von Kapital. Matrilinearitdt bedeute, dass Ménner
bei ihren Mittern wohnten und deren Namen triigen, aber die Nachte
bei ihren Frauen verbrachten, die sie haufig wechselten. Daher kénne
Vaterschaft nicht festgestellt werden und spiele auch keine Rolle, die
Kinder gehérten den Frauen, und jeder sei mit jedem verwandt. Diese
friedlichen Gesellschaften verkdrperten ausgekliigelte soziale
Hilfssysteme, aus de-nen niemand herausfalle. Auf der spirituellen
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Ebene gebe es keinen transzendenten Gott, der iiber Priesterkasten
vermittelt werde, sondern die gesamte Welt sei weiblich géttlich. Die
Gottin sei immanent, ob als mitterliche Erde oder Himmelskonigin.

Gottner-Abendroth hélt nichts von Wesensdefinitionen wie ménnlicher
Logik und weiblicher Intuition. Das seien nur Zuschreibungen, die die
Unterwerfung eines Geschlechts oder einer unterlegenen Kultur unter
die iberlegene Herrschaftskultur begtinstigten. Abspaltungen und
Abwertungen bewirkten das Machtgefélle, das fir rassistische und
kolonialistische Zwecke gebraucht werde. Es geht ihrer Meinung nach
um das Denken in Herrschaftsmustern oder in herrschaftsfreien
Mustern, nicht um mannliches oder weibliches Denken. Auch Frauen
kénnten im Patriarchat deformier-tes Denkens ausiiben. Das Ziel sei
jedoch eine Gesellschaft in Balance.

Auf die Frage, wie eine solche Gesellschaft heute zu verwirklichen sei,
antwortet sie: in kleinen autarken Gruppen. Die Menschheit dirfe
nicht weiter atomisiert werden und als Material fir GroBindustrie und
Globalisierung dienen. Deren Ziele seien nicht human, sie fiihrten zur
Vereinsamung und bildeten den N&hrboden fir Kriminalitat und
Kriege. Wahlverwandtschaften seien das Mittel der Wahl. Regionale
Gruppen, die geistig libereinstimmten und sich nicht an den
Machtbediirfnissen der Manner orientierten, wiirden oft von Frauen
geleitet. M&nner seien auch integriert, aber auf der Basis von Liebe
und Flrsorge.

Da alles miteinander verbunden sei, Natur und Menschen, sei das
Balanceprinzip unverzichtbar. Es erfordere keine Superméchte mit
ihrem Menschenmaterial, sondern autonome Gruppen. Jéder werde
dort nach seinen besonderen Fahigkeiten und seiner Wiirde geehrt.
Gegenseitige Toleranz, kein Dogma bestimme das Zusammenleben.
Gemeinsam arbeiten und feiern sei das Prinzip. Im Patriarchat
wiirden unterschiedliche Fahigkeiten deformiert und fir die
Warenproduktion missbraucht. Die weibliche Fahigkeit zu Gebaren
z.B. werde voll gegen die Frauen verwendet.

Auf die zahlreichen Einwdnde aus dem Publikum, dass alle Ethik
nichts bewirke und alle Miihen nichts nitzten, rét sie zur Politik der
kleinen Schritte. Alternative Bewegungen fiir Frieden, Okologie,
Frauen, Widerstand gegen Globalisierung zeigten sich lberall auf der
Welt. All diese Ansatze gehdrten mosaikartig zusammen. G.A. nennt
sie quasi-matriarchal, weil ihnen ihre gemeinsame Leitidee nicht
bewusst ist. Durch Bewusstmachen der Gemeinsamkeiten kénnte sich
ihre Effizient verstarken. Solche regionalen Gruppen kénnten
durchaus weltweit durch Kommunikationstechnologie verbunden sein,
aber das MaB miisse der Mensch sein, nicht die GroBkonzerne.

Moderator Prof. Meyer-Dohm warf ein, dass der Wettbewerb das

http://www.stadtbibliothek.wolfsburg.de/aktuelles/rueckblick.html

13.06.2006



Riickblick

Seite 6 von 11

Grundubel sei, das es zu uberwinden gelte. Er wies darauf hin, dass
die International Partnership Initiative schon lange das weibliche
Denken nach dem Partnerschafts-Modell von Riane Eisler propagiere.
Doch Goéttner-Abendroth halt Partnerschaft im Patriarchat flr
unmadglich. Wir mussten gesellschaftskritisches Denken einliben, um
aus unserer Indoktrinierung heraus zu kommen und die
einkonditionierten Muster abzulegen, denn patriarchale Denkmuster
beherrschten uns mehr, als uns bewusst sei.

Die Philosophie des Abendlandes - Ausdruck ménnlich-
logischen Denkens? Podiumsdisklussian vom 24, 05. 2006

Gut besucht war die Podiumsdiskussion am
Mittwochabend im Aalto-Kulturhaus, zu der
- 1.P.1, Stadtbibliothek und AutoUni geladen
hatten, trotz Konkurrenz von medizinischer
Seite im Campus. Zum Auftakt der Trilogie
+Entwicklung des Denkens" ging es um die
Gegentiberstellung ,Denken versus
Geflihl", zu der Prof. Claus-Artur SCHEIER,
Philosoph und Mediziner aus Braunschweig,
und Prof. Eckart VOLAND, Philosoph und Biologe aus GieBen,
verpflichtet worden waren. Die Moderation tibernahm erstmalig der
Braunschweiger Entwicklungspsychologe Prof. Werner DEUTSCH.

Sehr brillant und versiert, aber fiir manchen Zuhorer zu abstrakt
beschrieb Scheier die Entwicklung des Denkens analog des Begriffes
der Produktivitat. ,Das Denken ist immer Produktionsdenken
gewesen", erklarte er. ,Auch das Geschlechterverhéltnis war von der
Produktion bestimmt, da die Produktion von Kindern immer mit
Machtsteigerung einherging. Bis zu den friihen Hochkulturen war das
Weltauslegungsmuster weiblich akzentuiert, die Produktionsfigur des
Matriarchats war die Muttergéttin."

Sie wurde von mannlichen Deutungsmustern abgeldst, als die
menschliche Reproduktion nicht mehr auf das Gebéren, sondern auf
das Zeugen zurlickgefiuhrt wurde. Die géttliche Trinitat wurde
patriarchal uminterpretiert. - Im Industriezeitalter galt die
Produktivitét der Herstellung von Waren und wurde von Maschinen
erledigt. - Im medialen Zeitalter geht es um geistige Erzeugnisse, die
von Menschen am Computer produziert werden. Darin sieht Scheier
eine Chance fiir beide Geschlechter, sich von der Produktivitat zu
I6sen, um gemeinsam und gleichwertig zu agieren.

Das weibliche Denken beschrieb Scheier leider nur aus mannlicher
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Sicht: Er zitierte den Philosophen Wieland, der seine Heldin sagen
lasst: ,Ich bin Frau, das genligt." Damit wurde wieder einmal
deutlich, dass die Frau.in den Augen ménnlicher Philosophen suspekt
ist, unbegreiflich, kein denkendes Subjekt, sondern nur mysteriése
Weiblichkeit. Welche Frau wiirde sich selbst auf ihre Funktionalitit
reduzieren? Unbeabsichtigt hat Scheier damit auch die Eingangsfrage
bestédtigt: Die Philosophie des Abendlandes ist Ausdruck méannlichen
Denkens. Frauen kommen nicht zu Wort.

Im zweiten Vortrag des Abends untersuchte Prof. VVoland , die
biologische Evolution der Gefiihle". ,Mein Vorredner bezog sich auf
die letzten 10.000 Jahre", stellte er fest, ,also auf 0,5 Prozent der
Entwicklungszeit menschlichen Denkens. Ich rede {iber die restlichen
99,5 Prozent." Voland machte deutlich, dass unser Denken auf den
Erfahrungen unserer Vorfahren bas:ert Wir kénnten uns nicht
aussuchen, ob wir ein Ereignis lustig oder traurig fanden, und sei der
Wille noch so stark. ,Wenn im Film die Titanic untergeht, kénnen wir
dariber nicht lachen. Wir kénnen héchstens den Kontext veréandern
und entscheiden, nicht ins Kino zu gehen." Es seien die vererbten
Emotionen, die unsere Handlungen bestlmmten ob wir wollten oder
nicht.

Er unterstrich seine These durch den Hinweis, dass jahrlich 60.000
Menschen in Europa durch Autounfélle sterben, und noch viel mehr
dabei verletzt werden. Doch habe kaum jemand unter uns Angst vor
Autos. Allerdings sei er (iberzeugt, dass sehr viele im Saal panische
Angst vor Spinnen hatten. Das kénne kein Ergebnis persénlicher
Erfahrung sein, weil die Spinnen, mit denen wir heute konfrontiert
wiirden, vollig harmlos seien und garantiert noch niemanden getétet
oder verletzt hatten. In der Frithgeschichte der Menschheit sei das
allerdings der Fall gewesen.

«Warum sind wir nicht gliicklich?" fragte er das Auditorium. Wir
hatten die besten Voraussetzungen dazu, noch nie sei es den
Menschen so gut gegangen. Trotz Rentenklirzungen lebten wir in
paradiesischen Zusténden. ,Weil wir nicht programmiert sind,
glicklich zu sein, sondern mit verschiedenen Problemen fertig werden
sollen," beantwortete er seine Frage. Wir seien fest programmiert,
unsere Entscheidungen seien nicht unsere eigenen. Die Programme
arbeiteten sehr wirksam mit Emotionen wie Angst, Wut, Freude oder
Hoffnung. Das alles diene nur dem Uberleben unserer Art. Die Frage,
warum wir denn Uberleben sollten, wenn wir vollig fremdbestimmt
seien, versprach er zu tberdenken und beim nachsten Mal zu
beantworten.

Wadhrend Prof. Deutsch die anschlieBende Diskussion sehr einfliihlsam
und souveran lenkte, entwickelten sich wie von selbst
Nebenschauplatze im Saal. So diskutierten plotzlich zwei Zuhbrer im
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Auditorium einfallsreich und kompetent Gber meditative Techniken,
mit denen man einprogrammierte Gefiihle verdndern kénne. Die
Diskussion wurde von niemandem unterbrochen, sondern als
zusétzliche Bereicherung angenommen. Die Eigendynamik des
Abends erwies auch, dass die Evolutionsbiologie eher mit der
Psychologie kollidiert als mit der Philosophie. So konnte der
Psychologe Deutsch es nicht unwidersprochen hinnehmen, dass
Geflhle nicht verénderbar seien. ,Sie sind durchaus kognitiv
beeinflussbar", beharrte er, ,und durch unsere Phantasietétigkeit
kdnnen wir uns jederzeit in beliebige Stimmungen versetzen."

AnschlieBend gab es noch im Foyer die beliebte Aprés-Philosophie bei
Wein und Kanapees aus dem Aalto-Restaurant, die sich wohl durch
die ganze Nacht gezogen hétte, wenn der Hausmeister nicht zur
Vernunft gemahnt hatte.
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Geist und Gehirn in der Diskussion:

Wie frei sind wir wirklich?

des menschlichen Verhaltens auf ein
paar Reflexe und Primérbediirfnisse,
die bei allen Menschen gleich sind:
»Kinder haben noch ein inhaltsleeres
Gehirn. Erst Familie, Gesellschaft und
Milieu entscheiden dariiber, wie dieses
Gehirn angereichert wird. Kinder kom-
men somit sozial inkompetent zur
Welt“. Dieser traditionellen, bereits von
Thomas von Aquin formulierten These
stellte der Referent, der sich schon in
seiner Doktorarbeit mit dem Verhalten
von Primaten beschéftigte, eine sozio-
biologische Sichtweise entgegen,
nach der das Gehirn ein biologisches
Organ ist, in dem Informationen verar-
beitet - oder gar erzeugt - werden, die
Anpassungsprobleme lésen helfen.

Evolution der Moral

Das Gehirn hat dabei seine eigene
Evolutionsgeschichte, die dazu fiihrte,
dass der moderne Mensch sich haufig
unverninftig, aber evolutionsge-
schichtlich verstandlich verhilt: ,,Die
Vorliebe vieler Menschen fiir Siiigkei-
ten ist ein typisches Erbe unserer Evo-
lution, durch ehemalige Knappheit der
Kohlenhydrate bedingt, aber heute er-
ndhrungswissenschaftlich falsch.“

Die Gehirnfunktionen — so wei man
heute - sind modular organisiert, d.h.
das Gehirn ist kein zunichst inhalts-
leerer Allzweckcomputer, sondern wie
ein Schweizer Armeemesser bereichs-
spezifisch organisiert, Damit ist auch
das menschliche Moralverhalten nur
ein Ausfluss evolvierter Module und
nicht das Ergebnis freier Willensent-
scheidungen: ,Es gibt eine Naturge-
schichte der Moral.“ Natiirlich sei eine
solche Denkweise nicht unproblema-
tisch: Sieht man alles menschliche Ver-
halten nur unter dem Aspekt des ,ge-

netischen Eigennutzens“, lassen sich
auch unmoralische Verhaltensweisen
wie Fremdenfeindlichkeit, Vergewalti-
gung und Mord rechtfertigen. Zudem
gibt es dann keinen logischen Grund,
vom Sein auf das Sollen zu schlieRen:
»Ethik bedarf weder einer evolutions-
biologischen Legitimation noch ist eine
solche iiberhaupt méglich.“ Das Dilem-

ma der evolutionéren Ethik liegt darin,

dass sich einerseits Moral an der Na-
tur orientieren muss, da sie nur das
fordern kann, was der Mensch auch zu
leisten vermag. Andererseits kann und
sollte die Natur nicht als MaBstab die-
nen. Nach Eckart Voland, der sich in
seinen Forschungsarbeiten vorrangig
mit Fragen der evolutiondren Ethik be-
schdftigte, gehiren auch die Werte zur
Natur: ,Es gibt ein Gehirn-Modul, das
ein Wir-Gefiihl entstehen ldsst. Mutter-
sprachenerwerb, Heimatliebe und Ge-
rechtigkeitsgefiihl sind wie Nahrungs-
préferenzen, Partnerwahlstandards
sowie Umgang mit Zeit und Risiko ge-
prdgte Werte und darstellbar als neu-
ronale Landschaften.“ Moralische Wer-
te entstehen somit durch prégungs-
dhnliche Prozesse, nicht durch Erzie-
hung, und sie sind evolutionir verin-
derlich: ,Moralische Autonomie ist il-
lusionédr und bleibt eine philosophi-
sche Fiktion.“

Alles ist Illusion

Die Botschaft des als ,,in der Philoso-
phie beheimateten Grenzwanderers
zwischen den Geistes- und Naturwis-
senschaften” angekiindigten zweiten
Referenten des Abends, Prof. Dr. Dr. h.c.
Walther Ch. Zimmerli lautete: ,Deter-
minismus und Willensfreiheit schliefen
sich nicht aus!“ Definiert man Willens-
freiheit als das Vorhandensein einer

Alternative unter der Bedingtheit eige-
ner Urheberschaft und Kontrolle
hieriiber, so existiert diese auch in ei-
nem vollkommen deterministischen
System. Die auch in solchen Systemen
gegebene nicht vollstindige Vorher-
sehbarkeit zukiinftiger Ereignisse, die
sich selbst organisierenden und auto-
poietischen Systeme in der Natur
schaffen trotz aller genetischen Verhal-
tensmuster Freiheitsgrade, die uns die
Illusion eines freien Willens lassen:
»Wenn die Quantitdt der komplexen
Entscheidungen zur Qualitit um-

" schldgt, nennen wir das Willensfrei-

heit.” Damit weist der Philosoph und
Prdsident der Volkswagen AutoUni Zim-
merli auf die Unzulénglichkeit unserer
subjektiven Wahrnehmung hin, durch
die wir die Dinge an sich gar nicht er-
kennen kénnen, sondern nur Phino-
mene. Unsere Erkenntnisse sind nur
Annahmen iiber die Welt, nichts mehr
als Illusionen. Wenn das Gehirn aber
nur lllusionen produziert, sind dann
nicht auch die Naturgesetze und Kon-
strukte wie die Evolutionstheorie eine
lllusion? Er verwies dabei auf Friedrich
Nietzsche, der auch in der Wahrheit nur
eine Illusion sah: ,Wir glauben, von
den Dingen selbst zu wissen, nur weil
wir von ihnen sprechen.“ Wenn aber
alles Illusion ist, macht die Unterschei-
dung von Wahrheit und Illusion keinen
Sinn. Aus Paradoxien wie dieser ergibt
sich fiir Walther Zimmerli nur: ,Wir
konnen mit unserem Gehirn Probleme
formulieren, die wir mit diesem nicht
zu l6sen imstande sind.“

Evolutionstheoretiker Eckart Voland
ergdnzte: ,,Aus der Zunahme der Kom-
plexitdt unserer Welt folgt nicht ein
Mehr an Freiheit, aber: Wir kénnen uns
frei fiihlen, auch ohne wirklich frei zu
sein.”
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Von Gehirnstromen zum Bewusstseinsfeld:

,»Opto, ergo sum*

Entscheide ich, also bin ich? Auch zur
zweiten Veranstaltung der Reihe ,,Frei-
heit oder Determination?“ dréngten
sich mehr als 220 Besucher in den gro-
Ben Horsaal des Alvar-Aalto-Kultur-
hauses, um mit den eingeladenen Ex-
perten des Abends, dem Braunschwei-
ger Kiinstler Martin Schéne und dem
Psychologieprofessor Jochen Hinz,
nach dem Grad méglicher persénlicher
Entscheidungsfreiheit zu fragen. Bei-
de Referenten bewegten sich bei ih-
ren Ausfiihrungen an der Schnittstelle
von Kunst, Psychologie und Quanten-
physik und fiihrten auf diese Weise ge-
stalterische und inhaltliche, kiinstle-
rische und wissenschaftliche Frage-
stellungen der Gehirnforschung zu-
sammen,

Martin Schéne, Student an der Hoch-
schule fir Bildende Kiinste Braun-
schweig, versuchte, mit dem von ihm
entwickelten Brain-Avatar die Gehirn-
aktivitdten einer Testperson zu visuali-
sieren: Die von einer EEG-Messung
aufgezeigten Frequenzen, die die Ge-
samtheit aller Aktivitidten des Gehirns
—also auch des Unter- und Vorbewusst-
seins - darstellen, versetzten Wasser
in einer Petrischale in Schwingungen
und liefen so, von einer Kamera auf-
genommen und an die Leinwand proji-
ziert, unterschiedliche Wellenmuster
sichtbar werden. ,Wasser bietet sich
fiir mich als Medium an, besteht das
Gehirn doch gréftenteils aus Wasser
und schwimmt in einer wissrigen Zell-
masse®, erlduterte der Konstrukteur
Aufbau und Anliegen seines Werkes:
»Die chaotisch anmutenden, sich stin-
dig dndernden Bewegungshilder zei-
gen die unzdhligen, parallel verlaufen-
den, unvorstellbar komplexen und po-
lyzentrischen Aktivititen unseres Ge-
hirns. Durch ihre Visualisierung hoffe

ich auf eine unbewusste Lesbarkeit
der dahinter stehenden Ordnung.*
Kein noch so leistungsfahiger Compu-
ter sei in der Lage, diese hochkomple-
xen Frequenzen nachzubilden: ,Das
Leben ist zu komplex, um es zu berech-
nen.“ Doch bedingt Komplexitit auch
Freiheit — oder zumindest das Gefiihl
von Freiheit? Eine Antwort hierauf gibt
vielleicht die Quantenphysik, die nach-
weist, dass es immer eine Anzahl e-
xakt definierbarer Alternativen gibt.
Determiniertheit und Willensfreiheit
seien somit kein Widerspruch: ,Es be-
stehen immer Entscheidungsalternati-
ven, auch wenn ihre Zahl aufgrund von
Genen, Pragung und Naturgesetzen
eingeschrankt wird." Martin Schone
verwies dabei insbesondere auf die
Freiheit zu entscheiden, welche Pri-
gung und damit Einschrénkung der Wil-
lensfreiheit wir wollen: ,,Wir selbst sind
durch unser Handeln dafiir verantwort-
lich, welche Erfahrungen wir machen,
welchen Reizen wir unser Gehirn aus-
setzen. Mit meinem Brain-Avatar woll-
te ich Ihnen einen Raum aufzeigen, in
dem Sie sich mit lhrem Selbstbild aus-
einandersetzen kdnnen.*

Der Wille als Gestalter des Seins

Néher analysiert wurde das menschli-
che Selbstbild in dem anschlieRenden
Vortrag von Prof. Dr. Jochen Hinz, Psy-
chologe an der TU Braunschweig. In
Anlehnung an C.G. Jung entwickelte er
aus den Begriffen Ich, Selbst, personli-
ches und kollektives Unbewusste ein —
nicht unbedingt nur im Gehirn lokali-
siertes — ,,Bewusstseinsfeld“ des Men-
schen, in dem — wie bei einer Sanduhr
— aus dem supra-individuellen Unbe-
wussten (dem ,Bereich der Maglich-
keiten“) die einzelnen Handlungsal-
ternativen durch das ,Ich” flieBen und

hier gestaltet und gefiltert werden,
bevor sie sich im Raum des - persénli-
chen, kollektiven oder biologischen -
Unbewussten verlieren. Dieses ganz-
heitliche Modell der Psyche bezeich-
net Jochen Hinz als ,Gehirn-Geist®, der
durchaus Freiheitsgrade aufweist,
zumal ,,auch das Gehirn ein Quanten-
objekt ist“. Dieser ,Quanten-Geist“
weist auch alle Phdnomene der Quan-
tenphysik - so die des Untrennbaren
(Nicht-Lokalitét) und des Sprunghaften
(Diskontinuitdt) — auf und ersffnet die
Sicht in ein neues Weltbild, das von
dem theoretischen Physiker Amit Gos-
wami so beschrieben wird: , Nicht die
Materie ist das Fundament des Kos-
mos, sondern das Bewusstsein. Das
Bewusstsein konstruiert somit die Ma-
terie.” In einem solchen Weltbild spielt
der freie Wille naturgemaf eine maf-
gebende Rolle: Ich entscheide, also bin
ich!“ In diesem Weltbild eines ,,allum-
fassenden Bewusstseins® lassen sich
auch die beriihmten Experimente von
Libet, mit denen er nachzuweisen ver-
meinte, dass es keinen freien Willen
gibt, da sich messen lief3, dass das Be-
reitschaftspotenzial im Gehirn sich
schon vor einer bewussten Willensent-
scheidung aufbaut, viel einfacher er-
kldren: Auch wenn das Gehirn Entschei-
dungen trifft, die unser Bewusstsein
erst spdter erreichen, kdnnen diese
Entscheidungen als Produkte der Ge-
samtpersonlichkeit, des ,Gehirn-Geis-
tes" angesehen werden. Doch sind
solche Kombinationen von bewussten
und unbewussten Einzelinstanzen,
entstanden aufgrund von Emotionen,
personlichen Voraussetzungen und
kollektiven Mustern, noch als ,freie“
Entscheidungen zu interpretieren? Jo-
chen Hinz zeigte sich hoffnungsvoll:
»Wir sind Gestalter, nicht Randfiguren
des Universums.*
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